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En las últimas décadas, la comunidad científica ha intensificado el debate sobre la denominada 

“crisis de reproducibilidad”. Diversos campos han cuestionado la solidez de sus hallazgos ante la 

dificultad de replicar resultados previamente publicados. En ciencias de la salud, donde las 

decisiones clínicas y regulatorias dependen de la confiabilidad de la evidencia, esta discusión 

adquiere especial relevancia. Algunos autores sostienen que la noción de crisis podría estar 

sobredimensionada y representar más bien un proceso de autorregulación científica saludable (1). Sin 

embargo, otros advierten que la falta de replicabilidad compromete la confianza pública y la 

legitimidad del conocimiento empírico (2). 

La reproducibilidad constituye un principio esencial del método científico. Implica que los 

resultados puedan obtenerse nuevamente bajo condiciones metodológicas equivalentes, con 

transparencia en datos y análisis. No obstante, prácticas estadísticas inadecuadas, sesgos de 

publicación y deficiencias en el reporte metodológico han sido señaladas como amenazas 

estructurales (2). Desde una perspectiva filosófica, también se ha planteado la necesidad de enfoques 

basados en evidencia acumulativa y metodologías robustas que trasciendan la simple replicación 

mecánica (3). 

En el ámbito de la educación médica, la problemática adquiere matices particulares. Un estudio 

cualitativo reciente evidenció que los propios investigadores interpretan la crisis de 

reproducibilidad de manera heterogénea: algunos la atribuyen a la complejidad contextual de los 

entornos educativos, mientras que otros reconocen limitaciones metodológicas y falta de 

transparencia analítica (4). Esta diversidad sugiere que el desafío no es exclusivamente técnico, sino 

también cultural y epistemológico. 

La discusión se torna más compleja cuando se examinan estudios basados en datos del mundo 

real. Investigaciones que utilizan grandes bases de datos clínicos para orientar decisiones 

regulatorias han mostrado variabilidad en la reproducibilidad de resultados, incluso empleando 

fuentes similares (5). Esto evidencia la necesidad de estandarizar procedimientos analíticos y 

documentar con mayor rigor los criterios metodológicos. 

Frente a este escenario, la ciencia abierta se posiciona como una estrategia relevante. La promoción 

del preregistro, la disponibilidad pública de datos y códigos, y la transparencia en los reportes han 

sido propuestas como mecanismos para mejorar la confiabilidad de la investigación (6). Las 
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intervenciones orientadas a fortalecer prácticas abiertas muestran resultados prometedores en 

términos de replicabilidad y calidad metodológica (7). 

Sin embargo, la implementación de estas medidas enfrenta barreras estructurales. La cultura 

académica continúa priorizando la novedad y el impacto sobre la replicación y la rigurosidad. La 

presión por publicar y los sistemas de evaluación basados en métricas bibliométricas pueden 

incentivar análisis selectivos o reportes incompletos. En este contexto, la integridad científica 

depende tanto de la responsabilidad individual como del compromiso institucional. Se ha 

subrayado que investigadores e instituciones comparten el deber de promover transparencia, 

formación metodológica sólida y supervisión ética adecuada (8). 

En ciencias de la salud, la reproducibilidad posee además una dimensión ética. La implementación 

de intervenciones clínicas basadas en evidencia no reproducible puede generar riesgos para los 

pacientes y desperdicio de recursos sanitarios. Por ello, fortalecer la calidad metodológica no es solo 

una exigencia académica, sino una obligación moral vinculada a la seguridad y equidad en salud. 

El debate actual ofrece una oportunidad para reformar prácticas investigativas. La formación 

estadística robusta, el preregistro sistemático, la publicación de estudios de replicación y políticas 

editoriales estrictas en transparencia analítica constituyen pasos necesarios hacia un ecosistema 

científico más confiable. Más que preguntarnos si existe una crisis, el desafío consiste en cómo 

responder colectivamente a sus señales de alerta. 

La reproducibilidad debe concebirse como un principio estructural de la investigación en ciencias 

de la salud. Garantizarla requiere cambios culturales, incentivos institucionales adecuados y un 

compromiso ético sostenido. Solo así será posible preservar la credibilidad del conocimiento 

científico y asegurar que la evidencia que orienta la práctica clínica y las políticas sanitarias sea 

sólida y socialmente responsable. 
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